
Al Presidente del Consiglio Comunale di Cordenons (PN) 
 
 

I sottoscritti consiglieri comunali Pasin Paola e Endrigo Alberto (UDC) 
 
PREMESSO CHE: 
 
con sentenza n. 280/10 R.G. pubblicata il 30.04.10  il TAR FVG ha annullato la determinazione del 
responsabile del servizio manutenzione e patrimonio del Comune di Cordenons con cui è stato 
prorogato dal 1 febbraio 2010 al 31.12.10 l’appalto del servizio di gestione e manutenzione del 
cimitero,; 
 
il Comune di Cordenons non si è costituito in giudizio; 
 
la sentenza ha riconosciuto l’evidente fondatezza del ricorso, condannando il Comune al pagamento 
delle spese processuali (€2.000,00) oltre accessori 
 
 
Tutto ciò premesso, i sottoscritti 
 
 

INTERROGANO IL SINDACO PER CONOSCERE   
 

1) se il Comune era a conoscenza dell’esistenza del ricorso e, in caso affermativo, per quali motivi 
non si è costituito in giudizio e per quali motivi non si è deciso di procedere in autotutela una 
volta analizzati i motivi di ricorso; 

 
2) quali sono stati i motivi per prorogare il servizio per un anno anziché prevedere per tempo la 

pubblicazione del bando di gara; 
 
3) a quanto ammonta il compenso erogato a favore della Ditta che dal 1 febbraio 2010 al 30.04.10 

(data della pubblicazione della sentenza) ha svolto il servizio in proroga (illegittima); 
 
4) come si intenda a questo punto affidare il servizio e in quali tempi ovvero se il Comune 

impugnerà la sentenza al Consiglio di Stato; 
 
5) se la condanna alle spese possa rappresentare danno erariale attesa l’evidente illegittimità della 

procedura adottata, fermo restando la natura di debito fuori bilancio della relativa spesa e la 
conseguente trasmissione della futura deliberazione consiliare alla Corte dei Conti; 

 
6) se l’eventuale danno erariale gravi, oltre sul responsabile del procedimento, anche sulla Giunta 

Comunale per il fatto di non essersi costituita in giudizio; 
 
7) se il Segretario – Direttore generale intenda aprire un procedimento disciplinare nei confronti  

del responsabile dell’atto impugnato  
 

Stante la delicatezza dell’argomento si chiede che la presente interrogazione venga trattata con 
priorità in occasione della prossima convocazione del Consiglio Comunale. 
 
Cordenons, 18.05.10 
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